Pracodawcy Rzeczypospolitej Polskiej

Stanowisko Pracodawcéw Rzeczypospolitej Polskiej
wobec projektu ustawy o zmianie ustawy o gospodarce opakowaniami i

odpadami opakowaniowymi oraz niektérych innych ustaw (UC81)

Wdrozenie postanowien dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/851 z dnia
30 maja 2018 r. zmieniajgcg dyrektywe 2008/98/WE w sprawie odpadow oraz dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/852 z dnia 30 maja 2018 r. zmieniajgcej
dyrektywe 94/62/WE w sprawie opakowan i odpadéw opakowaniowych jest
przedsiewzieciem wielkiej wagi dla gospodarki odpadami w Polsce. Wprowadzajacy wyroby
w opakowaniach oraz producenci opakowan w peini podzielajg potrzebe takiej
implementacji, wierzgc w jej pozytywny wptyw na srodowisko, pozgdane zachowania
konsumentéw oraz w impuls do zmian, jaki te dyrektywy przynoszg dla wielu sektorow

gospodarczych.

Niestety, zmuszeni jesteSmy wyrazi¢ nasze gtebokie rozczarowanie trescig przedstawionego
projektu. Organizacje gospodarcze oraz eksperci od dluzszego czasu przedstawiali
Ministerstwu swoje propozycje i postulaty dotyczgce budowy nowego systemu gospodarki
odpadami opakowaniowymi w Polsce. Proponowane byly rozmaite rozwigzania ktadgce
nacisk na rozne aspekty tej gospodarki, ale zawsze miaty one na celu nie tylko prawidtowe
wdrozenie unijnych dyrektyw, lecz takze znaczacg poprawe systemowa. Celem zgtaszanych
propozycji byto wdrozenie do polskiego porzadku prawnego zasady Rozszerzonej
Odpowiedzialnosci Producentow, co powinno przyczyni¢ sie do pozytywnych zmian
jakosciowych, majagcych przede wszystkim korzystny wplyw na srodowisko, a nie stanowito

wytgcznie transferu srodkéw pienieznych od przedsiebiorcow do budzetu.

Niestety, Ministerstwo nie wzieto zadnej z tych propozycji pod uwage. Zamiast tego
zaprojektowane zostaty rozwigzania wysoce niesprawiedliwe, systemowo szkodliwe,
wewnetrznie sprzeczne i nierealizowalne. Co wiecej, niezgodne z podstawowymi
postanowieniami zmienionej Dyrektywy w sprawie odpadow oraz naruszajgce przepisy

Konstytucji RP.

W naszej ocenie projekt ustawy nie spetnia jakichkolwiek celow oraz wymagan, jakie stawia
przed naszym krajem znowelizowana Dyrektywa w sprawie odpadéw. Wdrozenie ustawy w
zaproponowanym ksztatcie nie spowoduje poprawy gospodarki odpadami opakowaniowymi,

a co sie z tym wigze, wprowadzajgcy wyroby w opakowaniach nie bedg mogli wptyng¢ na
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uksztattowanie nawykdéw proekologicznych u konsumentéw — a przez to nie poprawi sie stan
srodowiska. Dlatego tez stoimy na stanowisku, iz prace nad rozwigzaniami dotyczacymi

Rozszerzonej Odpowiedzialnosci Producenta powinny zaczaé sie od poczatku.

Ponizej przedstawiamy najwazniejsze zastrzezenia, uwagi oraz liczne pytania i watpliwosci

do opiniowanego projektu.

1. Naruszenie przepiséw prawa Unii Europejskiej

Projekt narusza przepisy dyrektywy UE 2018/851 w sprawie odpadéw poprzez:

a) rozszerzenie obowigzkéw finansowych przedsiebiorcéw wprowadzajacych
wyroby w opakowaniach przeznaczonych do gospodarstw domowych na
odpady inne niz pochodzace z ich produktéw — naruszenie art. 8a ust. 4 lit. a

dyrektywy.

Zgodnie z postanowieniami dyrektywy, ,Panstwa cztonkowskie podejmujg niezbedne srodki
w celu zapewnienia, by wysoko$¢ wktadoéw finansowych ptaconych przez producenta
produktu w celu wypetnienia jego obowigzkéw wynikajgcych z rozszerzonej
odpowiedzialno$ci producenta:

a) pokrywata nastepujgce koszty zwigzane z produktami, ktére producent wprowadza do

obrotu w danym paristwie cztonkowskim.”

Dyrektywa wskazuje wyraznie, ze wkitad finansowy producentéw ma by¢ przeznaczany
wylacznie na gospodarowanie odpadéw po produktach, ktére ten producent
wprowadza na rynek. Tymczasem projektodawca przewiduje, ze srodki pobierane od
wprowadzajgcych wyroby w opakowaniach przeznaczonych dla gospodarstw domowych w

postaci optaty opakowaniowej majg by¢é przeznaczane na realizacie zadah gminy

okreslonych w art. 6r ust. 2 pkt 1) ustawy o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach.
Zwracamy uwage na to, ze katalog dziatan zawartych w w/w artykule obejmuje: odbidr,
transport, zbieranie, odzysk i unieszkodliwianie wszystkich odpadéw komunalnych, a wiec
takze odpadow nieopakowaniowych, w tym biodegradowalnych, rozbiérkowych, gabarytéw

oraz odpadow niesegregowanych (zmieszanych).
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Natozenie na wprowadzajgcych wyroby w opakowaniach przeznaczonych do gospodarstw
domowych  obowigzku finansowania dzialah niedotyczacych zbierania i
zagospodarowania odpadow powstalych po ich produktach (czyli odpadow
opakowaniowych) stanowi wiec jaskrawe naruszenie jednego z podstawowych przepisow
Dyrektywy, dotyczacych przeznaczenia wptat wprowadzajgcych uiszczanych w ramach

Rozszerzonej Odpowiedzialnosci Producenta. Projekt jest wiec w tym zakresie wprost

sprzeczny z prawem UE.

b) niezapewnienie efektywnosci kosztowej zbierania i zagospodarowania
odpadow w przypadku realizacji tych zadan przez podmioty publiczne
poprzez brak jakichkolwiek wymagan efektywnosci kosztowej dla gmin -

naruszenie art. 8a ust. 4 lit. c w kontekscie motywu 24 wstepu do dyrektywy.

Zgodnie z postanowieniami Dyrektywy, ,w przypadkach, w ktérych organy publiczne sg
odpowiedzialne za organizacje operacyjnych aspektow gospodarowania odpadami
pochodzgcymi z produktéw podlegajgcych systemom rozszerzonej odpowiedzialnoSci
producenta, usfugi te powinny by¢ S$wiadczone w sposob efektywny kosztowo, a
odpowiedzialno$¢ finansowa producentéw produktéw nie powinna przekracza¢ kosztow

niezbednych do swiadczenia tych ustug.”

Dyrektywa wyraznie wskazuje, ze realizacja zadan operacyjnych przez podmioty publiczne,
np. samorzady gminne, musi si¢ odbywac w sposob efektywny i kontrolowany pod wzgledem
kosztow tak, aby wkiady wprowadzajgcych nie przekraczaty kosztéw niezbednych do
Swiadczenia tego typu ustug. Przedtozony do konsultacji projekt ustawy nie wprowadza
jednak zadnego mechanizmu wymuszajacego efektywnos¢ kosztowa w dziataniach
realizowanych w gospodarce komunalnej przez samorzady gminne. Nakazuje on
pokrywanie kosztéw takimi jakie sg, niezaleznie od tego, czy ich wysokos¢ jest faktycznie
niezbedna do realizacji zadan operacyjnych. Wydatki ponoszone przez gminy na ten cel nie
tylko nie bedg kontrolowane, ani weryfikowane, lecz nawet nie bedg analizowane przez

Instytut Ochrony Srodowiska — Pafstwowy Instytut Badawczy.

Brak zapewnienia efektywnosci kosztowej realizacji zadah w gospodarce odpadami
opakowaniowymi przez samorzady gminne stanowi wiec ewidentne naruszenie jednego z

postanowien Dyrektywy, przez co projekt jest w tym zakresie sprzeczny z prawem UE.
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C) niezapewnienie przejrzystego sposobu ustalania kosztéw pomiedzy

zainteresowanymi podmiotami - naruszenie art. 8a ust. 4 lit. ¢ dyrektywy.

Dyrektywa stanowi, aby koszty niezbedne do $wiadczenia ustug gospodarowania odpadami,
bedace podstawg do okreslenia wysokoéci wktadow finansowych wnoszonych przez
producentow w ramach ROP, byly ,ustalane w sposob przejrzysty miedzy zainteresowanymi
podmiotami”. Ustalenie nalezy interpretowaé jako wspoélne porozumienie sie co do takich

kosztow przez zainteresowane strony.

Co prawda rada dziatajgca przy Ministrze wiasciwym ds. klimatu, bedaca organem
doradczym ztozonym m.in. z przedstawicieli podmiotow objetych mechanizmem ROP, w
zatozeniu ma opiniowa¢ proponowane przez Ministra stawki optaty opakowaniowej oraz
minimalne stawki wynagrodzenia naleznego organizacjom odpowiedzialnosci producentéw,
lecz projekt nie przewiduje zadnego mechanizmu postepowania z wydang w tym zakresie
opinig rady. W szczegdlnosci nie okresla na ile Minister jest zwigzany stanowiskiem rady,
wyrazonym W opinii, i czy wydanie rozporzgdzenia okreslajacego wysokos$¢ stawki optaty
opakowaniowej wymaga uzyskania uprzedniej pozytywnej opinii rady. Dyskusyjny pozostaje

réwniez sktad rady, w ktérym sposréd 26 czionkdédw znajduje sie jedynie dwodch

przedstawicieli wprowadzajgcych produkty w opakowaniach, czyli podmiotéw, ktore

najdotkliwiej zostang obcigzone ww. optatg.

Ponadto, w projektowanej regulacji nie przyznano radzie w ogole kompetencji do
wnioskowania do ministra o zmiane stawek optaty opakowaniowej (jak ma to miejsce przy
minimalnych stawkach wynagrodzenia), co tylko potwierdza ograniczong role rady w
okreslaniu wysoko$ci stawki opftaty opakowaniowej. Zaproponowane w projekcie
mechanizmy ustalania kosztow nie wypetniaja wigc w zadnej mierze wymogow
»przejrzystego ustalenia” (a zatem obopdlnego porozumienia sie) co do wysokosci
kosztéw z zainteresowanymi podmiotami zgodnie z przywotanym przepisem Dyrektywy i w

tym zakresie sg z wprost sprzeczne z postanowieniami Dyrektywy.

Nalezy tez uznaé, ze projekt generalnie abstrahuje od mechanizmu dialogu z
wprowadzajgcymi produkty w opakowaniach. Stawki optat majg by¢ ogtaszane przez
Ministra na podstawie analiz Instytutu Ochrony Srodowiska, bez wskazania jak ma wyglada¢
udziat innych podmiotéw w tym procesie. Brakuje takze precyzyjnej informac;ji, na podstawie

jakich danych i jakg metodg Instytut bedzie ww. analizy prowadzit.
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2. Inne watpliwosci dotyczace zastosowania przepiséw prawa UE

Nalezy tez wskaza¢ inne powazne watpliwosci dotyczgce zaproponowanych rozwigzan pod
katem ich zgodnosci z postanowieniami Dyrektywy. Projekt wprowadza m.in. podziat
obowigzkow (w tym kosztéw) wprowadzajgcych w zaleznosci od tego, jakiego rodzaju
produkty i w zwigzku z tym jakiego typu odpady opakowaniowe wprowadzajg na rynek,
przypisujgc im konsekwentnie inne role i obowigzki w systemie ROP. Projekt rozdziela
odpady opakowaniowe na dwa strumienie: odpady z opakowan przeznaczonych dla
gospodarstw domowych i odpady z pozostatych opakowanh. Uzasadnienie Projektu nie
dostarcza jednak zadnego wyjadnienia w jaki sposéb przyjety podziat stuzy wypetnieniu
celow ROP (tym bardziej, ze stanowi polska nadregulacje i nie jest wymagany przez art.

8a Dyrektywy Ramowej) i jak w praktyce podziat ten ma by¢ realizowany.

Zwracamy uwage na to, iz nakladanie obowigzkéw w zakresie rozdzielania strumieni
odpaddéw moze stanowi¢ nieproporcjonalne obcigzenie regulacyjne na wprowadzajgcych
na rynek mate ilosci produktow w opakowaniach, w tym réwniez na mate i $rednie

przedsiebiorstwa, czego zakazuje art. 8a ust. 1 lit. d Dyrektywy.

Projekt nie gwarantuje rowniez prawidlowego zastosowania zasady kosztu netto
(wdrozenie przepiséw art. 8a ust. 4 lit. a tiret pierwszy). Nie wiadomo, na podstawie jakich
danych Minister wiasciwy do spraw klimatu okreslat bedzie, w drodze rozporzgdzenia, stawki

optaty opakowaniowej, uwzgledniajgc w tych stawkach dochody z ponownego uzycia, ze

sprzedazy materiatow pochodzgcych z recyklingu i z nieodebranych kaucji.

Projekt nie okresla wyraznie rél i obowigzkéw wszystkich odpowiednich
zaangazowanych podmiotéw (wymog okreslony w art. 8a ust. 1 pkt a) Dyrektywy). Nie
jest wiadome kto ma by¢ odpowiedzialny za operacyjng realizacje celdéw recyklingu odpadow

opakowaniowych w Polsce.
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3. Naruszenie przepiséw prawa Rzeczpospolitej Polskiej

Co wazne projekt narusza nie tylko przepisy unijne, ale rowniez jest sprzeczny z przepisami

Konstytucji RP poprzez:

a) regulowanie stosunkéw daninowych w drodze rozporzadzenia — naruszenie art.
217 Konstytucji.

Nie ulega watpliwosci, ze opfata opakowaniowa, ktéra ma by¢ ponoszona przez
wprowadzajgcych produkty w opakowaniach przeznaczonych dla gospodarstw domowych,
jest daning publiczng. Dlatego tez uzasadnione watpliwosci prawne budzi zawarta w
projekcie delegacja ustawowa do wydania rozporzadzenia ustalajgcego stawki optaty

opakowaniowej wraz z mechanizmem roznicowania tych stawek (ekomodulacjg).

Zwracamy uwage ha to, ze art. 217 Konstytucji wyraznie wymaga, aby naktadanie

podatkéw i innych danin publicznych nastepowato w drodze ustawy, ktéra powinna

uregulowaé wszystkie istotne elementy stosunku daninowego. Regulacji w drodze
rozporzadzenia mogg podlegac¢ wytgcznie te sprawy, ktdre nie majg istotnego znaczenia dla
konstrukcji danej daniny. Przedmiotem regulacji podstawowej (rozporzgdzenia) moze byc¢ np.
wysokos¢ optaty tylko wowczas, gdy ustawa wskaze dostatecznie precyzyjne i obiektywne
kryteria przedmiotowe lub wzory obliczen, ktére bedg pozwalaty na okreslenie wysokosci
konkretnej optaty. Tymczasem projekt wskazuje wprawdzie stawke maksymalng, ale do
rozporzgdzenia przenosi kluczowe elementy konstrukcyjne daniny, czyli np. mechanizmy

ekomodulaciji.

Dlatego tez projekt w tym zakresie jest oczywiScie sprzeczny z art. 217 Konstytucji, ktory

wymaga, aby wszelkie istotne elementy obowigzkéw podatkowych regulowane byty w aktach

prawnych rangi ustawowe;.

b) ustanowienie zbyt szerokiej swobody dla Ministra wtasciwego do spraw klimatu
co do okreslenia stawek optaty opakowaniowej w wydawanym rozporzadzeniu

— naruszenie art. 92 ust. 1 Konstytucji.
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Projekt przewiduje przekazanie szeregu kwestii do uregulowania w drodze rozporzgdzenia.
Obejmuje to m.in. ustalenie stawek optaty opakowaniowej i opfaty produktowe;;
ustalenie wymaganych poziomoéw recyklingu; pozioméw zawartosci materiatow
pochodzacych z recyklingu i innych. O ile uregulowanie w drodze rozporzgdzen np.
konkretnych pozioméw recyklingu, zawartosci materiatdw pochodzacych z recyklingu czy
innych zagadnien szczegétowych wydaje sie byé co do zasady uzasadnione, o tyle

niedopuszczalne z prawnego punktu widzenia pozostaje przeniesienie do aktu rangi

podstawowe| requlacji dotyczacej ciezardéw finansowych ponoszonych przez podmioty

prywatne w tak szerokim zakresie, jak czyni to projekt. Przeniesienie wiec kwestii istotnych

dla okreslenia mechanizmu ROP (tj. wysokosci wktadéw finansowych wprowadzajgcych) do

regulacji w drodze rozporzagdzenia jest oczywiscie sprzeczne z art. 92 ust. 1 Konstytucji.

Pragniemy zauwazyé, ze — co do zasady — rozporzgdzenia mogg by¢ wydawane na
podstawie szczegbétowego upowaznienia zawartego w ustawie i w celu jej wykonania (art. 92
ust. 1 Konstytucji). Upowaznienie zawarte w ustawie powinno zatem wyznaczy¢ kierunek dla
unormowan, jakie majg zosta¢ ujete w rozporzadzeniu. Niedopuszczalne jest jednak
pozostawianie prawodawcy rzgdowemu zbyt daleko idacej swobody w ksztattowaniu
merytorycznych tresci rozporzadzenia; w szczegolnosci niedopuszczalnym jest, aby
rozporzadzenie ksztattowato zasadnicze elementy danej regulacji prawnej. Projekt w _tym

zakresie jest wiec sprzeczny z Konstytucjg RP.

c) ustanawianie minimalnej wysokosci optaty wynagrodzenia dla organizaciji
odpowiedzialnosci producentow w formie obwieszczenia — naruszenie art. 87

ust. 1 Konstytucji.

Zgodnie z projektem, Minister wtasciwy do spraw klimatu ustalaé ma minimalne stawki
wynagradzania dla organizacji odpowiedzialnosci producentéw i ogtasza¢ je w Biuletynie
Informacji Publicznej. Jak wskazano w uzasadnieniu, Minister ustali minimalne stawki
wynagrodzenia w drodze obwieszczenia. Przekazanie regulacji dotyczgcej wysokosSci
minimalnych stawek wynagrodzenia w drodze obwieszczenia ministra jest jednak
sprzeczne z przepisami Konstytucji okreslajgcymi katalog zrédet prawa powszechnie

obowigzujgcego.

Podkreslenia wymaga to, ze okreslony w Konstytucji RP katalog zrédet prawa

powszechnie obowigzujacego ma charakter zamkniety. Wsrod zrédet prawa
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powszechnie obowigzujgcego Konstytucja nie wymienia obwieszczenia. Oznacza to, ze
obwieszczeniem nie mozna wprowadza¢ norm o charakterze generalnym, a wiec norm
skierowanych do nieokreslonej liczby adresatow i regulujgcych powtarzalne wzorce
zachowan. Obwieszczenie w zasadzie nie powinno wybiega¢ poza odzwierciedlenie
obowigzujgcego ustawodawstwa, gdyz w przeciwnym wypadku doszioby do wprowadzenia
nowych norm prawnych poprzez akt niebedgcy zrodlem prawa powszechnie
obowigzujgcego. Projekt jest wiec w tym zakresie sprzeczny z Konstytucjg RP.

4. Inne watpliwosci dotyczace zastosowania przepiséw prawa Rzeczypospolitej

Polskiej

Zgodnie z zasadami poprawnej legislacji, konieczne jest zapewnienie odpowiedniego vacatio
legis kazdej ustawie, w szczegdlnosci zas ustawom o skomplikowanym i wrecz systemowym
charakterze. Taki tez charakter, dokonujgc zasadniczych zmian w systemie gospodarowania

odpadami, posiada projekt bedacy przedmiotem niniejszego stanowiska.

Data wejscia w zycie catej ustawy oraz szereg innych regulacji (np. niezachowanie mocy
przez porozumienia zawarte przed dniem wejscia w zycie ustawy; dostosowanie sie przez
organizacje odpowiedzialnosci producentow do nowych wymogow oraz uzyskanie
stosownego zezwolenia ministra klimatu; koniecznos¢ zapewnienia zawartosci w produktach
materiatdw pochodzgcych z recyklingu; wymogi dot. przytwierdzania wieczek i pokrywek do
pojemnikdw na napoje, czy tez umieszczania na opakowaniach oznakowania wskazujgce
na sposob selektywnego zbierania odpaddéw powstatych z tych opakowan wedtug frakcji
odpaddéw dostosowanego dla oséb niedowidzgcych i niewidomych) sg okreslone w projekcie

konkretnymi datami (bez powiazania z datg wejscia w zycie ustawy).

W chwili obecnej trudno jednak oceni¢, kiedy projekt wejdzie w zycie i czy vacatio legis
przewidziane dla catej ustawy jak i wskazanych obowigzkéw jest odpowiednie, niemniej
jednak zgodnie z Dyrektywami, przepisy w zakresie systeméw ROP muszg obowigzywac

poczawszy od 2023 roku.

W razie jakichkolwiek opéznien w uchwaleniu ustawy moze sie jednak okazaé, ze okres
pozostawiony zainteresowanym podmiotom na dostosowanie do nowej regulacji bedzie w
praktyce za krotki (np. na przeorganizowanie dziatalnosci, wyprodukowanie opakowan

zgodnych z aktualnymi wytycznymi, zawarcie porozumien przez organizacje samorzadu
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gospodarczego oraz Ministra klimatu czy konieczno$¢ zapewnienia okreslonej zawarto$ci

materiatdbw pochodzgcych z recyklingu w produktach).

Moze to w konsekwencji doprowadzi¢ do naruszenia zasady demokratycznego panstwa
prawa (art. 2 Konstytucji) i wywodzonych z niej zasad, m.in. zaufania do panstwa i
stanowionego prawa; ochrony intereséw w toku czy odpowiedniego vacatio legis, co jest

szczegolnie istotne dla wprowadzania zmian o charakterze systemowym.

5. Uwagi o charakterze systemowym

Oprocz ewidentnego ztamania przepisow prawa Unii Europejskiej oraz prawa
Rzeczpospolitej Polskiej, jak rowniez powaznych watpliwosci dotyczgcych wystepowania
innych mozliwych naruszen tych przepiséw, przedstawiony projekt budzi szereg zastrzezen

natury systemowe;.

Projekt ustawy w obecnym ksztatcie nie wspiera gospodarki o obiegu zamknietym.
Koncentruje sie on na pozyskiwaniu srodkéw od przedsigbiorcéw, nie zapewniajac
skutecznego mechanizmu selektywnej zbiérki, recyklingu i ponownego uzycia przez
przemyst odpadéw opakowaniowych. Tym samym, projekt moze nie zapewnic¢
osiggniecia celéw dyrektyw unijnych. Wprowadzajgcy ma pfaci¢ optate opakowaniowa, ale
nie bedzie miat wplywu na to, jak bedzie prowadzona gospodarka odpadami
opakowaniowymi przez zbierajgcych i przetwarzajgcych odpady. Z kolei wiasnie dziatania
tych uczestnikdw procesu majg bezposredni wplyw na to, czy wprowadzajgcy zrealizuje
swoje obowigzki, czy nie (poczynajac od samej jakoéci recyklingu, a konczac na
sporzadzeniu zgodnego z przepisami ustawy wniosku), a tym samym czy bedzie musiat

ptacic¢ optate produktowa, czy nie.

Projekt nie wprowadza zadnej poprawy w systemie gospodarki odpadami opakowaniowymi.
Utrwala obecny model gospodarki komunalnej z wszystkimi jej wadami, sprowadzajgc
przedsiebiorcow wprowadzajgcych produkty w opakowaniach przeznaczonych do
gospodarstw domowych wytgcznie do roli biernych ptatnikéw daniny publicznej, ktéra ma

zasila¢ budzety samorzadoéw gminnych.

Projekt uniemozliwia przedsiebiorcom wprowadzajgcym produkty w opakowaniach

przeznaczonych dla gospodarstw domowych wziecie odpowiedzialnosci za odpady
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powstajace z wprowadzanych przez nich produktéw. Odpady te majg by¢ odbierane i

zagospodarowane wytgcznie przez gminy. Przedsiebiorcy stajg sie jednak odpowiedzialni za

uzyskanie poziomu recyklingu odpadéw po opakowaniach, ktérych zbidrke i przetwarzanie

majg prowadzi¢ wytgcznie gminy. Jesli poziom recyklingu zbieranych przez gmine odpadow

nie bedzie wystarczajgcy, przedsiebiorcy bedg zobowigzani do zaptacenia kary w postaci
optaty produktowej. Rozwigzanie to jest nie tylko niesprawiedliwe, ale i lamie

podstawowe zasady panstwa prawa: nie _mozna ponosi¢ odpowiedzialnosci

finansowej za dziatania innych, jesli na te dziatania nie ma sie zadnego wptywu.

Projekt nie przewiduje zadnych narzedzi majgcych na celu podnoszenie ilosci i jakoSci
zbieranych odpadow opakowaniowych przez gminy. Nie wprowadza réwniez Zzadnych
narzedzi, na podstawie ktérych prowadzona bedzie sprawozdawczo$¢ gmin w zakresie

ponoszonych przez nie kosztéw.

Projekt, poprzez swojg konstrukcje, wprowadza przepisy niemozliwe do realizacji. Ustawa
ma wejs¢ w zycie z dniem 1 stycznia 2023 r., wiec pierwsza optata opakowaniowa ma zostac
uiszczona przez przedsiebiorcow  wprowadzajgcych  wyroby w  opakowaniach
przeznaczonych dla gospodarstw domowych do dnia 15 lutego 2023 r. Jednak stawki tej
optaty muszg najpierw zosta¢ okreslone w drodze rozporzadzenia, ktére nie moze zostaé
wydane na podstawie ustawy, ktéra nie weszta jeszcze w zycie ( czyli przed 1 stycznia 2023
r). Co wiecej, do wydania tego rozporzgdzenia wymagana jest jednak opinia rady dziatajgcej
przy Ministrze wtasciwym do spraw klimatu, ktéra to rada tez nie moze zostaé powotana
przed 1 stycznia 2023 r., czyli przed wejsciem w zycie ustawy. Taka konstrukcja projektu
oznacza, ze albo Minister wyda rozporzadzenie w sprawie stawek optaty opakowaniowej
na podstawie nieobowigzujgcej jeszcze ustawy, albo wyda je bez zasiegniecia opinii rady,
albo przedsiebiorca nie odprowadzi pierwszej optaty opakowaniowej do 15 lutego 2023 r. z
powodu braku wydanego rozporzgdzenia (po przeprowadzeniu petnej sciezki legislacyjnej) z
zaopiniowanymi stawkami optaty przed rade. Wyglada to na polskg wersje stynnego
paragrafu 22, jednak przedsiebiorcom podlegajgcym projektowanym przepisom

daleko do $miechu.

Projekt wprowadza mozliwos¢ arbitralnego ustanowienia poziomu zawartosci materiatu
pochodzgcego z recyklingu w opakowaniach innych niz butelki do napojéw z tworzyw
sztucznych. Nie wiadomo przy tym, jaki rodzaj opakowan temu ograniczeniu bedzie

podlegat. Jednoczeénie takie ograniczenie stanowi¢ bedzie bariere w swobodnym przeptywie
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towarow na jednolitym rynku UE, gdyz w innych panstwach czionkowskich poziom materiatu

z recyklingu w opakowaniach objetych w Polsce takim ograniczeniem moze by¢ wyzszy. Z

uwagi na mozliwo$¢ wprowadzenia takiej bariery, nie tylko samo rozporzgdzenie, ale juz sam
projekt powinien podlegaé¢ procedurze notyfikacji technicznej zgodnie z odpowiednimi
przepisami Dyrektywy UE 2015/1535.

Projekt narusza swobode dziatalno$ci gospodarczej, zgodnie z ktérg ,podejmowanie,
wykonywanie i zakonczenie dziatalnosci gospodarczej jest wolne dla kazdego na rownych
prawach” (art. 2 ustawy Prawo przedsiebiorcow). Projekt przewiduje bowiem koniecznos$é
odprowadzenia do NFOSIGW 10% zysku netto wypracowywanego przez organizacje
odpowiedzialnosci producentéw bez zadnego uzasadnienia, dlaczego organizacje te czesé
zysku musiatyby odprowadzaé. Pragniemy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 31 ust. 3 Konstytuciji
RP, ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw mogg by¢
ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sg konieczne w demokratycznym panstwie
dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony srodowiska, zdrowia i
moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych oso6b. Zgodnos¢ z Konstytucjg
ograniczania wolnosci dziatalnosci gospodarczej w kazdym przypadku wymaga, by
ograniczanie takie nie naruszato istoty wolnosci dziatalnosci gospodarczej oraz by byto
zgodne z trzema zasadami sktadowymi zasady proporcjonalnosci. Ingerencja ustawodawcy
w swobode dziatalnoéci gospodarczej organizacji odpowiedzialnosci producentéw jest w tym
przypadku jednak nadmierna i narusza zasade proporcjonalnoéci szczegdlnie w przypadku,
gdy organizacje te nie majg wplywu na gospodarowanie odpadami opakowaniowymi
pochodzacymi z gospodarstw domowych a wiec nie mozna stwierdzié, iz realizujg one wazny

interes zwigzany z np. ochrong srodowiska.

Projekt wprowadza przepisy mogace powodowac ryzyko podwodjnego ponoszenia kosztow
gospodarowania odpadami, np. przez wprowadzajgcych produkty w opakowaniach
wielomateriatowych. Z jednej strony sg oni zobowigzani do wniesienia optaty opakowaniowe;j
(w przypadku opakowan przeznaczonych dla gospodarstw domowych), zas z drugiej do
ponoszenia ,optat w odniesieniu do masy tych opakowan z uwzglednieniem kryteriow

réznicowania stawek” wobec tych samych opakowan w ramach zawieranych porozumien.

Projekt nie gwarantuje wypfacania srodkbw gminom na realizacje zadan zwigzanych z
gospodarkg odpadami komunalnymi. Wyptata s$rodkéw ma nastgpi¢c na podstawie
wskaznikéw, jednak nie wiadomo w jaki sposdb wynik uzyskany po wyliczeniu tych

wskaznikébw ma by¢ wykorzystany do wypfaty Srodkéw. Nie wiadomo wiec, na jakiej

11



Pracodawcy Rzeczypospolitej Polskiej

podstawie gminom zostang wyptacone jakiekolwiek $rodki pochodzgce 2z opfaty
opakowaniowej, uiszczonej przez przedsiebiorcow wprowadzajgcych produkty w
opakowaniach przeznaczonych dla gospodarstw domowych. Wskutek braku koniecznego
wzoru umozliwiajgcego wyptate srodkow finansowych, gminy nie bedg mogty otrzymywac z

NFOSIGW zadnych pieniedzy. Niezrozumiaty jest sam zamyst wykorzystania wspétczynnika

ludnoscioweqgo (udziat liczby ludnosci danej gminy w liczbie ludno$ci wojewodztwa), gdyz nie

ma on zadnego zwigzku z uzyskiwanym poziomem recyklingu i faworyzuje wytgcznie miasta

0 duzej liczbie ludnosci wobec miast mniejszych i gmin wiejskich.

Projekt narusza zasady réwnoprawnosci stron pomiedzy przedsiebiorcami wprowadzajgcymi
produkty w opakowaniach, a organem administracji rzgdowej. Minister wtasciwy do spraw
klimatu moze wyrazi¢ sprzeciw co do samodzielnej realizacji obowigzku przez przedsigbiorce
bez mozliwosci odwotania od takiego rozstrzygniecia. Minister wiasciwy do spraw klimatu
moze tez odmowi¢ udzielenia zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci przez organizacje

odpowiedzialnosci producentéw. Sprzeciw Ministra, ani odmowa udzielenia zezwolenia nie

maja jednak formy decyzji i przy ich wydawaniu nie zostaty uwzglednione przepisy kodeksu

postepowania administracyjnego, co oznacza brak jakiejkolwiek kontroli sgdowej, czy

nawet administracyjnej nad podejmowanymi przez Ministra rozstrzygnieciami.

Reasumujac, jedynym bezposrednim skutkiem wdrozenia projektu bedzie dotkliwy
wzrost kosztéw dla wprowadzajacych, a tym samym — dla konsumenta. Wprowadzajgcy
bedzie ponosi¢ nastepujgce koszty:

a) optate opakowaniowg (zaproponowana stawka maksymalna moze prowadzi¢ do

istotnego wzrostu kosztéw po stronie producentow),

b) wynagrodzenie na rzecz organizacji odpowiedzialnosci producentéw,

c) optate 2% na kampanie edukacyjne oraz
opfate produktowsg, ktorej koniecznos¢ zaptaty moze byC bardzo realna — wprowadzajacy,
pomimo ponoszenia optaty produktowej i przekazania swoich obowigzkéw organizacjom
odpowiedzialnosci producentéw, bedzie musiat ponosi¢ odpowiedzialnosé finansowg

(optate) za dziatania, na ktore realnie nie miat wptywu.

Suma tych optat bedzie stanowi¢ duze wyzwanie dla przedsiebiorcéw, a ponadto nalezy

wzig¢ pod uwage dodatkowe obcigzenia administracyjne przedsiebiorstw, wynikajgce z

nowego sposobu rozliczania niektorych z tych optat.
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6. Regulacje w zakresie Dyrektywy Single Use Plastics

Poza wdrazaniem znowelizowanej Dyrektywy w sprawie odpadow, projekt implementuje
takze okreslone postanowienia Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/904
z dnia 5 czerwca 2019 r. w sprawie zmniejszenia wptywu niektorych produktow z tworzyw

sztucznych na Srodowisko (tzw. Dyrektywa SUP).

Niestety, ani projekt, ani jego uzasadnienie, nie wskazujg relacji pomiedzy wprowadzanym
systemem ROP, a podobnym mechanizmem dotyczgcym okreslonych produktéw
jednorazowego uzytku z tworzyw sztucznych, zaproponowanym w projekcie ustawy o
Zmianie ustawy o obowigzkach przedsiebiorcow w zakresie gospodarowania niektérymi

odpadami oraz o opfacie produktowej oraz niektérych innych ustaw (UC73).

W praktyce moze to rodzi¢ ryzyko nakfadania tych samych obowigzkéw na te same
podmioty, na podstawie dwéch réznych aktow prawnych. Na przyktad gdy dany produkt
bedzie wprowadzany w opakowaniu, ktére z jednej strony bedzie stanowi¢ produkt
jednorazowego uzytku z tworzyw sztucznych, wymieniony w czesci E zatgcznika do

Dyrektywy SUP, a z drugiej bedzie stanowi¢ opakowanie w rozumieniu projektu.

Ryzyko zaistnienia takich podwodjnych optat moze sie zmaterializowaé np. w przypadku
niektérych opakowan na produkty spozywcze. W takim wypadku wprowadzajacy, z tytutu
wprowadzenia tego samego produktu, wniesie okreslone opfaty wynikajace z dwdch
réznych, rownolegtych aktéw prawnych. Tymczasem obydwa systemy ROP (wynikajgce tak
ze znowelizowanej Dyrektywy w sprawie odpadow jak i z Dyrektywy SUP) oparte sg na
zatozeniu, ze wkiady finansowe wnoszone przez wprowadzajgcych do obrotu nie powinny
przekroczy¢ kosztéw $wiadczenia ustug gospodarowania odpadami w sposéb efektywny
kosztowo. Proponowane obecnie rozwigzania prawne takiego mechanizmu jednak nie
przewidujg. Analogiczne watpliwosci w zakresie podwdjnego obcigzania wprowadzajgcych

kosztami budzi takze sposéb uregulowania obowigzku zapewnienia kampanii edukacyjnych.

Ponadto, projekt zaktada, ze poziom zawartosci materiatbw pochodzgcych z recyklingu w
butelkach PET w 2024 roku powinien wynies¢ 25% podczas gdy Dyrektywa SUP wymaga
tego poziomu poczgwszy od 2025 roku. Podobnie Projekt wymaga poziomu 30% dla
wszystkich butelek uzyskanego do konca 2029 r. — podczas gdy Dyrektywa SUP takag

zawartos¢ przewiduje od 2030 r. (wydane na podstawie Projektu rozporzgdzenie klimatu ma
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okresli¢ zawartos¢ na rok 2023 oraz na lata 2025-2028). W rezultacie projekt wymaga
osiggniecia okreslonych pozioméw zawartosci materiatéow pochodzacych z recyklingu

wczesniej niz Dyrektywa SUP.

Nalezy przy tym zwréci¢é uwage na to, ze projekt w niepetny sposéb wdraza postanowienia
art. 9 ust. 1 Dyrektywy SUP. Zgodnie z przepisami tej Dyrektywy, selektywna zbiérka
odpadow opakowaniowych po napojach w opakowaniach z tworzyw sztucznych moze byé
realizowana przez m.in. systemy zwrotu kaucji lub ustanowienie celdéw w zakresie
selektywnej  zbiorki w odniesieniu do odpowiednich systeméw rozszerzonej
odpowiedzialnosci producenta. Tymczasem projekt wprowadza mozliwosé selektywnej
zbiorki tych opakowan samodzielnie badz poprzez powierzenie realizacji stosownego
obowigzku organizacji odpowiedzialnosci producentow. Brak jednak wprowadzenia realizacji
zawartego w Dyrektywie SUP obowigzku poprzez ustanowienie systemu depozytowo-
kaucyjnego. Powoduje to wadliwe wdrozenie postanowien dyrektywy SUP,
pozbawiajgce wprowadzajgcych mozliwosci zastosowania jednej z kluczowych i najbardziej

efektywnych form zbiorki opakowan, jakg jest bez watpienia system depozytowy.

Pragniemy podtrzymac petng gotowos¢ do wspdtpracy i dialogu we wdrozeniu tak waznych
dla catej branzy przepiséw Unii Europejskiej. Rozwigzania prawne muszg by¢ jednak w petni
zgodne z wyrazonymi w dyrektywie podstawowymi zasadami, tj. celowoscig, efektywnoscia,
proporcjonalnoscig i adekwatnoscig, oraz szanowac postanowienia Konstytucji RP. Musza
tez stuzy¢ przede wszystkim srodowisku, poprzez zapewnienie lepszej, bardziej skutecznej i

przejrzystej gospodarki odpadami opakowaniowymi.

Zaproponowany przez Ministerstwo projekt tych warunkéw niestety nie spetnia. Jedynym
jego efektem bedzie znaczacy wzrost cen wszystkich wyrobéw w opakowaniach, w
szczegoblnosci podstawowych srodkéw bytowych: zywnosci, artykutéw higienicznych,
$rodkoéw czystosci itp., prowadzgc do dalszego wzrostu inflacji. Nie zmniejszg sie tez
obcigzenia dla mieszkancéw z tytutu gospodarki odpadami w gminach: system komunalny
pozostanie dysfunkcyjny, co w pofgczeniu z ustawicznymi nowelizacjami ustawy o
utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, bedzie skutkowato rosngcymi wcigz kosztami
dla obywateli. Nie uda sie takze zrealizowaé zobowigzan miedzynarodowych Polski, do
ktérych projekt sie tak czesto odwotuje. Cele recyklingu ustanowione dyrektywami mogg w

ogole nie zostac spetnione.
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Dlatego wnioskujemy o zaprzestanie dalszych prac nad opiniowanym projektem i
stworzenie — we wspofpracy z wszystkimi uczestnikami rynku — nowych, skutecznych, a
przede wszystkim sprawiedliwych rozwigzan. Mamy jeszcze czas, zeby urzeczywistni¢ te

cele.
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Uwagi szczegoétowe
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Przepisy wprowadzane do
gospodarce opakowaniami i
opakowaniowymi

ustawy o
odpadami

Uwaga

Postulowana Zmiana lub koniecznos$é

doprecyzowania

Art. 1 pkt 4 lit. b) - definicja opakowania
przeznaczonego dla gospodarstw
domowych

Wprowadzana definicja opakowan przeznaczonych
dla gospodarstw domowych jest zbyt ogdlna i w
zwigzku z tym moze stwarza¢c watpliwosci
interpretacyjne jak nalezy kwalifikowa¢ okreslone
opakowania, a wtasciwa interpretacja przesadza o
ustawowych obowigzkach przedsiebiorcow
(miedzy  innymi  jesli chodzi o optate
opakowaniowg), nie ma tez podobnej definicji w
implementowanych dyrektywach.

Zamiast opakowan przeznaczonych dla gospodarstw

domowych nalezy sie postugiwa¢ definicjg
opakowania jednostkowego. Alternatywnie uzupetnic
projekt o jednoznaczny katalog opakowah

kwalifikowanych jako przeznaczone dla gospodarstw
domowych.

Dotychczasowy art. 8 pkt 10) - definicja
opakowania wielomateriatowego

Definicja opakowania wielomateriatowego jest
trudna do zinterpretowania: nie wiadomo, czy
obejmuje tylko opakowania typu tetrapak, czy
réwniez folie metalizowana.

Nalezy wytgczyc z definicji opakowan
wielomaterialowych te opakowania, w ktdrych
zawartos¢ gtdwnego materiatu przekracza 95%, co
jest stosowane jest np. na rynku niemieckim.
Mozliwos¢ przyjecia takiego ograniczenia na
potrzeby dobrowolnego systemu identyfikacji zostata
przewidziana w art. 2 decyzji Komisji 97/129/WE.

Art. 1 pkt 7 — obowigzek zawartosci
materiatu z recyklingu w butelkach z
tworzyw sztucznych o pojemnosci do 3l

Nie wiadomo, czy wymaganie zawartosci materiatu
z recyklingu w butelkach do napojow z tworzyw
sztucznych dotyczy rowniez obowigzku zawartos$ci
materiatu z recyklingu w nakretkach i wieczkach
wykonanych z tworzyw sztucznych. Nie jest tez
jasne, jak bedzie rozliczane wykonanie tego
obowiazku, czy per opakowanie, czy srednia masa
wszystkich opakowan. Nie wiadomo tez, jakie
dokumenty stanowityby potwierdzenie
wykorzystania  materiatbw  pochodzgcych  z
recyklingu w opakowaniach. , .

Koniecznos¢ doprecyzowania

Art. 1 pkt 7 — definicja pojemnikow z

W zakresie przedmiotowym dotyczacym

Konieczno$c¢ ujenolicenia kryterium
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tworzyw sztucznych na napoje

pojemnikbw na napoje nie jest zrozumiate
zastosowane kryterium rozroznienia. W pierwszym
punkcie jest mowa o celu jakim jest
przechowywanie napojow, a w drugim o sktadzie.

Art. 1 pkt 8 — obowigzek oznaczania
opakowanh

Brak jest jakichkolwiek przepiséw wykonawczych
okreslajgcych wzér obowigzkowego oznakowania
opakowan systemem selektywnej zbiorki
(odpowiedniej frakcji), w szczegolnosci sposob
oznakowania dla o0s6b niewidzgcych lub
niedowidzgcych. Nalezy zwrdcic uwage, ze w
przypadku niewielkich opakowan realizacja
obowigzku oznakowania moze by¢ niewykonalna,
zas wymog stosowania oznakowani dla oséb
niewidzacych lub niedowidzgcych nadmiarowy.
Pragniemy  przypomnie¢, ze obecnie na
opakowaniach produktéw umieszczane sg m.in.
informacje wazne dla zycia i zdrowia konsumenta
(np. 0 zawartosci alergenéw), a nawet w przypadku
takich informacji nie ma wymogu ich umieszczania
w sposob dostosowany dla oséb niedowidzgcych
lub niewidomych.

Konieczno$¢ wprowadzenia szczegotowej regulacii
w formie rozporzgdzenia wraz z odpowiednim
vacatio legis umozliwiajgcym dostosowanie sie
wprowadzajgcych do nowych obowigzkow

Brak jest przepisu przejsciowego dla
wprowadzajgcych, ktérzy obecnie sg juz strong
umowy z Organizacjg Odzysku Opakowan. Brak
jest tez uregulowania sytuacji wprowadzajgcych, w
ktorej organizacja odpowiedzialnosci producentow

Konieczno$¢ wprowadzenia okresu przejsciowego

nie otrzyma zezwolenia na prowadzenie
dziatalnosci.
W  projekcie ustawy brakuje mechanizmu | Koniecznos¢ wprowadzenia takiego mechanizmu

zapewniajgcego nalezyte i staranne wykonanie
obowigzkéw przez organizacje odpowiedzialnosci

w  kontekscie
wprowadzajgcych

odpowiedzialnosci
za  osiggniecie

zwlaszcza
finansowej
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producentow. Nie wiadomo jakimi narzedziami ma
postuzy¢ sie wprowadzajgcy do egzekwowania
nalezytej starannosci przez organizacje
odpowiedzialnosci producentéw.

pozioméw recyklingu przez organizacje
odpowiedzialnosci producentéw

Jakiekolwiek stawki obcigzen dla wprowadzajgcych
powinny by¢ ogtaszane z co najmniej rocznym
wyprzedzeniem, ktore umozliwi uwzglednienie ich
wysokosci  w planach przedsiebiorstw. To
pozwolitoby przedsiebiorcom odpowiednio
zaplanowaé wysokos¢ kosztéw z tego tytutu w
budzetach i planach finansowych.

Konieczno$¢ ogtaszania stawek z odpowiednim
wyprzedzeniem

Nie zostato nalezycie wyjasnione, z czego wynika
Zmiana sposobu ponoszenia przez
wprowadzajgcych optaty na kampanie edukacyjne,
w szczegodlnosci brak jest uzasadnienia dla
likwidacji dotychczasowego rozwigzania, ktére
obowigzuje zgodnie z art. 19 ust. 3 ustawy o
gospodarce opakowaniami [ odpadami
opakowaniowymi.

Konieczne uzasadnienie

Art. 14a pkt 7

Propozycja usuniecia przepisu

Art. 14a. pkt 7 stoi w sprzecznosci z intencjg Art.
14a. pkt 12, jakg jest potrzeba zwigkszenia popytu
na materiaty pochodzgce z recyklingu odpadow oraz
koniecznos¢ realizaciji zobowigzan
miedzynarodowych (petne brzmienie przepisu: , 12.
Minister wtasciwy do spraw klimatu moze okresli¢, w
drodze rozporzadzenia, rodzaje opakowan, w
ktérych  nalezy osiagng¢ udziat materiatéw
pochodzacych z recyklingu oraz wysokosS¢ tego
udziatu w poszczegdlnych latach, biorgc pod uwage
potrzebe zwiekszenia popytu na materialy
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pochodzgce z recyklingu odpaddéw oraz koniecznosc¢
realizacji zobowigzan miedzynarodowych”.)

Brak definicji ,,gospodarstwa domowego”

W przypadku licznych przedsiebiorcow bardzo trudne bedzie ustalenie, jaki produkt podlega ustawie, a jaki nie — rozréznienie czy
jest to produkt profesjonalny, czy dla gospodarstwa domowego. Jaki klucz zastosowaé, aby wyselekcjonowac tylko te produkty,
ktore trafiajg do gospodarstw domowych, skoro przedsigebiorca nie zawsze ma wplyw na to, gdzie sprzedawane sg produkty
odbiorcom koncowym? Ustawa nie wspomina nawet o produktach, ktére sg kierowane na rézne rynki, tak jakby byto jednoznaczne,
jak to zinterpretowac. Watpliwosci dotyczgce definicji ,gospodarstwa domowego” dotyczg tez np. garazu czy przydomowego

warsztatu — czy mozna je uznac¢ za gospodarstwo domowe?

Definicja wprowadzajacego produkty w opakowaniach

Projektowana ustawa wprowadza zmiany w zakresie definicji ,wprowadzajgcego produkty w opakowaniach” poprzez
doprecyzowanie przestanek uznania prowadzgcego jednostke lub jednostki handlu detalicznego za wprowadzajgcego produkty w
opakowaniach. Takie doprecyzowanie jest jednak niewystarczajgce i nadal nie eliminuje watpliwosci, ktére powstajg na gruncie
stosowania nowelizowanych przepiséw. Wydaje sie, ze ustawa powinna uwzglednia¢ réwniez przyjmowane przez przedsiebiorcow
modele biznesowe, w ktérych nastepuje rozroznienie producenta od podmiotu zajmujgcego sie dystrybucjg. Dotyczy to m.in.
szerokiego grona firm dziatajgcych w rosngcym w Polsce sektorze logistycznym, transportowym i e-commerce. Na gruncie obecnie

obowigzujgcych przepiséw zakwalifikowanie odpowiedzialno$ci danego podmiotu jest bardzo trudne, jako ze definicje
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wprowadzajgcego produkty w opakowaniach, jak i wprowadzenia do obrotu sg pojemne zakresowo, co uniemozliwia jednoznaczne

przesgdzenie o odpowiedzialno$ci danego podmiotu.

20



